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Eldia 9 de noviembre de 1962, cuando se hallaba en prensa el
presente volumen de las PUBLICACIONES, fallecié en Albacete, el
[ltmo. Sr. Don Joaquin Sdnchez Jiménez, Director de las mismas y del
Museo Arqueologico Provincial.

Nacido en esta ciudad el 16 de octubre de 1891, cursé sus estudios
de Bachillerato en el Instituto Nacional de 2.2 Ensefianza de la misma,
termindndoles en 1909. Pocos afos después, en 1913, ingresé en el
Cuerpo de Correos prestando sus servicios de manera brillante e ininfe-
rrumpida, en la Administracion Principal de Albacete, hasta 1961, en
que obtuvo la jubilacion, ocupando el cargo de Administrador con la
categoria de [efe Superior de Administracion Civil, que habia alcan-
zado en 1950.

Atraido vocacionalmente por la investigacion histérica y arqueold-
gica, simultaneo sus trabajos en Correos con el estudio de la carrera
de Filosofia y Letras, obteniendo la Licenciatura en la Seccion de His-
teria en la Facultad de Madrid en el aiio 1924. Durante muchos aiios
rde 1924 2 1953), fue Profesor Adjunto en el Instituto Nacional de En-
sefianza Media.

Trabojo incansablemente en la Comision Provincial de Monumen-
fos hasta v2r realizado su proyecto de organizacion del Museo Arqueo-
I6gico Provincial, que fue inaugurado en 1927 y del que fue Director
hasta su fallecimiento.

Come Comisario Provincial de Excavaciones Arqueologicas di-
rigio numerosas campanas que dieron resultados interesantisimos,
mereciendo destacarse las realizadas en Pozo Canada, Hoya de Santa
Ana (Tobarra), Llano de la Consolacion (Montealegre del Castillo),
Tiriez, y finalmente, pocos meses antes de su fallecimiento y ya enfer-
mo, las del Cerro de los Santos en colaboracion con Don Augusto Fer-
ndndez de Avilés.

Algunos de los resultados de las mismas se recogieron en las pu-
blicaciones cuya relacion, incompleta, insertamos al final de esta nota.
Ofros, permanecen aun wnéditos, aunque perfectamente sistematizados
y dispuestos para la publicacion.

Sus estudios de Historia local y provincial hicieron que fuese nom-
brado Cronista Oficial de la Ciudad y Provincia.



A sus reconocidas cualidades de inteligencia, laboriosidad, entu-
siasmo inextinguible, extraordinario amor a su <patria chica> y hon-
radez cientifica y personal, debio el ser estimado por las mds ilustres
personalidades y sociedades espaiiolas y.extranjeras que le distinguie-
ron y honraron con titulos como el de Académico correspondiente de las
Reales Academias de la Historia, de Bellas Artes de S. Fernando,
Bellas Artes y Ciencias Historicas de Toledo, de Declamacion, Mii-
sica y Buenas Letras de Mdlaga, y de la Ibero Americana de Historia
Postal; diversas Instituciones y Sociedades Cientificas como el Deuts-
ches Archaeologisches Institut, la Associagao dos Arquedlogos Portu-
gueses, el Institufo de Estudios Ibéricos y Etnologia Valenciana, la
Junta Municipal de Arqueologia de Cartagena, la Real Sociedad
Geogrdfica y las Sociedades Espaiiolas de Antropologia, Etnografia
y Prehistoria y de Numismadtica, le acogieron en su seno.

El Gobierno Espafiol, por iltimo, premio también su labor conce-
diéndole el Ingreso en la Orden Civil de Alfonso X el Sabio como
Caballero de la misma.

Honda y tristemente emocionados por la pérdida del que fue nues-
tro padre, maestro, amigo y Director, elevamos al Altisimo una
oracion or su alma.



PUBLICACIONES DEL-ILMO. SR+ D. JOAQUIN SANCHEZ JIMENEZ

La Cruz de término del Museo de Albacete.—En publicaciones de la
‘Comisién de Monumentos de Albacete, 1. Albacete, Imprenta Enrique Ruiz,
1927. '

Un Mosaico Romano en Hellin (en colaboracién con D Pedro Cascia-
ro).—Publicado en el «Boletin de la Real Academia de la Historia», tomo XClI,
.cuaderno lI, octubre-diciembre de 1917.

Reseria de las tareas de la Comisién Provincial de Monumentos de Al-
bacete —Publicado en el Boletin de dicha Comisién, afo [, nimero 1.°, mayo-
agosto de 1928

Un donativo de monedas &rabes al Museo de Albacete —Publicado en
Boletin de la Comision de Monumentos de Albacete, afio |, ntGmero 2.°, sep-
tiembre-diciembre 1928,

Notas sobre el heroico albacetense Juan Mancebo Hurtado de Mata-
moros —Publicado er Boletin de la Comision de Monumentos de Albacete,
afio |, nimero 2 °, septiembre-diciembre 1928.

Razones geogréficas que justifican la existencia de Albacete —Comuni-
cacion presentada al Congreso Geografico de Cambridge de 1928

Contribucién al estudio de la prehistoria albacetense —Comunicacién
presentada en el 1V Congreso Internacional de Barcelona en el afio 1929.

Hallazgos griegos en Espafa. Grupo helenistico en el Museo de Alba-
cete.-—Publicado en el Boletin de la Comisién de Monumentos de Albacete
namero 3, 1930-31.

Pinturas murales del convento de franciscanos en Hellin. Noticia comu-
nicada a la Comisién Provincial de Monumentos Histéricos y Artisticos de
Albacete por su Conservador.—Publicada en el Boletin de la Comisién de Mo-
numentos de Albacete ntimero 3, 1930-31

Los Archivos y Bibliotecas en la provincia de Albacete. Archivo muni-
cipal de la ciudad de Chinchilla. Documentos referentes a la fortaleza —
Publicado en Boletin Comisién Monumentos de Albacete namero 3, 1930-31.

Informe sobre el escudo de armas de Albacete —Publicado en Boletin
Comisién Monumentos de Albacete nimero 3, 1930-31.

Contribucién al estudio de la plastica ibérica. Cabeza procedente del
Tolmo de Minateda —Publicado en «Atlantis.. Actas v Memorias de la Socie-
dad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, tomo XVI, cuadernos
3y 4, 1941.

Urna cineraria del tamulo Il de La Pediuela (Pozo Cafiada-Albacete). —
Publicado en «Atlantis». Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antro-
pologia, Etnografia y Prehistoria, tomo XVI, cuadernos 1y 2, 1941,

Exvoto de bronce ibérico del Cerro de los Santos —Publicado en Actas
y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehisto-
ria, tomo XVIII, 1942

Industrias artesanas de Chinchilla.—Publicado en «Saitabi» ntimero 6,
afio 1943

Memoria de los trabajos realizados por la Comisaria Provincial de Ex-
cavaciones Arqueoldgicas de Albacete en 1941.—Publicado en «Informes y
Memorias de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas», afio 1943.



La primitiva imagen de la Uirgen de los Llanos, Patrona de Albacete
Estudio Histdrico-Artistico —En Publicaciones del Seminario de Historia y
Arqueologia de Albacete, afio 1944.

Crénica de los hallazgos monetarios en la provincia de Albacete —Pu-
blicado en «Boletin Arqueolégito del Sudeste Espafiol» nameros 1 y 2, Carta-
gena, 1945. :

Excavaciones y trabajos arqueolégicos en la provincia de Albacete de
1942 a 1945.—Publicado en «Informes y Memorias de la Comisaria General de-
Excavaciones Arqueolégicas» niimero 13, afio 1947.

La cultura del Algar en la provincia de Albacete.—Publicado en la «Cré-
nica del Tercer Congreso Arqueolégico del Sudeste Esparol», Murcia, 191/,

La cultura Algérica en la provincia de Albacete Notas para su estudio.
Publicado en «Actas y Memorias de la Sociedaa Espafiola de Antrc pologia, Et-
nograffa y Prehistoria», tomo XXIII, cuadernos 1 al 4. Homenaje a Julio Mar-
tinez Santa-Olalla, Madrid, 1948.

Tetradracma del Llano de la Consolacién (Albacete) —Publicado en
«Croénica del Cuarto Congreso Arqueoldgico ael Sudeste Esparfiol», Elche, 1948.

Dandelvira y el Uirrey Morcillo. Estudio sobre su época, su vida y su
obra —Trabajo premiado en los Juegos Florales organizados por e! Ayunta-
miento de Albacete en septiembre de 1949. Inédito.

- Historia de la artesania en la provincia de Albacete.—Trabajo premiado
en las Justas Literarias organizadas por el Ayuntamiento de Albacete, sep-
tiembre de 1950. [nédito.

Contribucién al estudio de la cronologia de la escultura ibérica.—Pu-
blicado en «Croénica del {l Congreso Nacional de Arqueclogia», Madrid, 1951. -

Llano de la Consolacién (Albacete) La Torrecica (Campaiia de excava-
ciones de 1947).—Publicado en «Noticiario Arqueolégico Hispanicos |, cuader-
nos 1-3 de 1952.

Labor de la Comusaria Provincial de Excavaciones Arqueolégicas de
Albacete.—Publicado en «Crénica del 1i Congreso Nacional de Arqueologia»,
Madrid, 1951. .

Un molde para la fabricacién de Iucernas.—Publicado en «Archivo de
Prehistoria Levantina» 1V, 1953 Homenaje a Don Isidro Ballester.

Pinturas rupestres de «Collado de Guijarral», Segura de la Sierra (Jaén).
Publicado en «Noticiario Arqueolégico Hispanico» Il y 1V, cuadernos I-3, afios
1954-55.

Hallazgo de escultura zoomorfa ibérica en Caudete —En prensa.

Pinturas rupestres de Socovos (Albacete) —En «Homenaje al Profesor
Cayetano de Mergelina», Murcia, 1961 62.

Los juegos publicos en la moneda consular romana Afio 1925.—Inédito.

Notas para la Historia de la Artesania Cuchillera Albacetense.—FEn
preparacion.

También publicé gran nimero de articulos en la Prensa sobre temas de
Historia. Arte y Arqueologia.
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LOS PLATOS DE ABENGIBRE

Por Joaquin SANCHEZ JIMENEZ

Y
Pio BeELTRAN VILLAGRASA

SU HALLAZGO Y VICISITUDES

Al tratar el ilustre arquedlogo D. Manuel Gémez Moreno en sus
«MisceLANEAS» de los letreros ibéricos puestos en los platos de
Abengibre («INEDITA», paginas 316 a 319, nimeros 110 al 112) recogié
las noticias que D. José Matencio, parroco del expresado lugar,
dio a D. Luis Siret relativas al hallazgo de aquellos platos en la for-
ma siguiente: «Estando haciendo unos hoyos para plantar vifia, cer-
ca del pueblo, como a dos kilémetros, se encontraron varios platos
grandes.... de plata. Algunos de ellcs tienen inscripciones, que le
mando, para ver si tiene la bondad de descifrarlas y ver a qué épo-
ca pertenecen., Encima de los platos habfa unos rollos de metal,
que parecen también de plata; entre plato y plato habia unas hier-
bas aromaticas, sin duda para su mejor conservacion y evitar su
roce Me han traido nueve a casa, que pesan tres kilos todos; tam-
bién tengo parte de los rollos de metal.... Los platos son de varias
.clases, ya algo deteriorados »

El profesor D. Julio Martinez Santa-Olalla, en la revista «InvEs-
TIGACION Y Procreso» (ano VIII, ndmero 6, junio 1934, paginas 163 a
167) publicé un trabajo titulado «Una vajilla ibérica de plata del pais
de los mastienos», dando algunas noticias complementarias de las
anteriores, trabajo en el cual leemos: «En el lugar cercano al pueblo
«(refiérese al de Abengibre) conocido por Vallejo de las Vifas exis-
«te un despoblado antiguo del cual se ven algunos restos de edi-
«ficacion.» Cerca de las ruinas del despoblado, se tropezo, con oca-
«sion de las faenas agricolas, en una piedra que al ser removida,
«dejo al descubierto buen nimero de objetos de plata, algunos de
«los cuales he podido estudiar.»
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A continuacion dice el Sr. Martinez Santa-Olalla que de los ob-
jetos encontrados en aquel lugar conocié nueve platos y una ma-
deja de tiras de plata (figura 1.* de las que ilustran su trabajo y
reproducimos enla LAM. I, a) tiras que, segtn informaciones, «corres-
ponden a ciertos aros en espiral que fueron deformados y reduci-
dos a una masa informe que ha perdido interés. y afade: «Los nue-
«ve platos, por mi estudiados, s agrupan en tres tipos. El primero,
«representado por un ejemplar dnico, es una patera muy aplanada,
«de 173 mm. de didmetro y 22 de altura. Dicha patera esta formada
«por dos hojas de plata perfectamente remachadas en sus bordes,
«Jo que da arista muy recia.»

«El segundo tipo lo integran dos piezas, que, en rigor, son una
«patera como la anterior, a la que se hubiese anadido un aro que
«les sirve de base. Estos dos platos son de una sola ldmina de plata,
«de un espesor de U,5 mm ; su didmetro es de 258 y 248 mm. y su-
«altura media, pues estén algo deformados, de 47 y 54 mm., respec-
«tivamente Estos dos platos se caracterizan también por la decora-
«cién sobria que, a punta de buril, les orna en su cara interna y de
«cuyOs temas luego hablaremos brevemente.»

«El tercer tipo lo integran seis platos cuyos didmetros oscilan en-
<tre 289 y 320 mm. y las alturas entre 45 y 57 mm Estan repujados
«completamente en una sola pieza, que da un perfil fuertemente
«anguloso con base. El borde de todos es extraordinariamente an-
«cho, y guarda la misma proporcién en cada uno. Entre estos platos
«hay elgunos con inscripciones ibéricas y figuras humanas y anima-
«|les, ¢grabadas a buril.»

Alude luego el autor a otros platillos, de unos 6 u 8 centimetros
de didmetro, en nimero indeterminado, hasta completar el de 26
o0 28 piezas, segtin sus referencias. Después da el resultado del ana-
lisis de dos muestras de plata de otras tantas piezas distintas, and-
lisis que «arroja indicios de antimonio y también algo de cobre.
En 507 miligramos de materia analizada se encontraron 494 msg. de
plata.»

Hizo el Sr. Martinez Santa-Olella el estudio comparativo de
los platos con piezas analogas de Esparia y de otros paises, liegan-
do a la conclusién de que se puede colocar la rica vajilla argentea
de Abengibre, en el siglo V o, lo més tardar, en los comienzos del.
siglo IV antes de J. C.

En la «Crénica pEL 11 CONGRESO ARQUEOLOGICO DEL SUDESTE Espa~



LAMINA I

Conjunto de los nueve primeros platos conocidos de la vajilla
de Abengibre (Albacete) y de la madeja de cintas de plata, segtin
Julio Martinez Santa-Olalla(Investigacién y Progreso, afio VIII, n.° 6,

pag. 163)

Otro aspecto del mismo conjunto

(Foto del Seminario de Historia Primitiva)
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NoL, ALsacere 1946» publicé la Srta. Clarisa Millan y Garcia de C4-
~ceres un articulo titulado «En torno a la vajilla argentea de Abengibre
(Albacete) (pags. 290 a 292), en el que completa las noticias de los
dos anteriores arquedlogos mencionados, diciendo: «<El hallazgo ...
<fue casual y la dispersion de las piezas rdpida, salvdndose de mo-
«mento un lote, el mds interesante y rico que, aparte de otras piezas
«de menor cuantia, comprendia nueve platos de plata, que, gracias
«a gestiones particulares y mediante una pequefia indemnizacidn,
«pasaron a formar parte de las colecciones del Museo Arqueols-
«gico de Madrid. El incumplimiento de la Ley de Excavaciones,
«cosa que solia ser normal, fue causa de que una gran parte de
«los platos que desaparecieron en los primeros momentos, pa-
«sasen al Museo, mediante una cocmpra, en que tales piezas fueron
«pagadas con toda largueza.»

«Sobre el primer lote de platos salvado, gracias a la interven-
«cion particular del Profesor Martinez Santa-Olalla, dio éste un
«avance en la revista «<INVESTIGACION Y PROGRESO» bajo el titulo «Una
«vajilla ibérica de plata del pais de los mastienos» —como ya quedd
antes consignado—, y sigue diciendo la Srta. Millan: «Dado el no
«haber aparecido hasta la fecha el trabajo definitivo y el haber in-
«gresado nuevas piezas de este tesoro posteriormente en el Museo
«hasta un total de dieciséis platos, asi como haberse iniciado la
«revision de ideas y fechas en nuestra historia primitiva, precisa-
«mente a raiz de la publicacién de aquel articulo, creemos oportu-
«no el llamar nuevamente la atencién sobre este hallazgo, por si
«<hoy, gracias a la existencia de la Comisaria Provincial de Excava-
«ciones de Albacete, que tan ejemplarmente Ilena su cometido, pu-
«diesen realizarse indagaciones complementarias, que no pudieron
«practicarse por falta de interés antafio.» Mas adelante veremos
que no fue absoluta o total esa falta de interés que acusa la Srta
Milldn en su articulo, que ilustra con diversas fotografias, una de
las cuales reproducimos en la Lam. I, b, mostrando el conjunto
en los nueve platos y la madeja de cinta de plata en diferente as-
pecto del que presenta en la LAm. I, a.

Otro investigador que se ocupé de este importante conjunto al-
bacetense fue nuestro nunca bastante llorado amigo y maestro
D. Juan Cabré y Aguil$ en su trabajo «El tesoro ibérico de platos ar-
_genteos de Abengibre (Albacete) (nimeros 19 a 26 de 1943) publica-
-do con otros estudios de diversos autores relativos a las «Apquisi-
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cioNes peL Museo ArqueoLccico NaicionaL (1940-45), Madrid 1947,
paginas 62 a 68. Después de mencionar el lugar del descubrimiento
en Vallejo de las Vifas, Rambla de la Granja — (propiamente es de
la Graja)— como «muy proximo a un castro de la segunda Edad del
Hierro» y «cuya rambla desemboca en el Jicar, a pocos kilémetros
de dicho pueblo» dice que D. José Matencio «que se hizo cargo de
la totalidad a raiz de su descubrimiento, vendié al Museo Arqueo-
lI6gico Nacional nueve platos» y «con los restantes platos, el aludido
«sacerdote hizo dos lotes mds o menos homogéneos, adquiriendo
«uno el industrial D. Apolinar Sénchez Villalbay el segundo una
«persona de Valencia cuyo nombre, asi como la suerte que el lote
«<haya corrido, ignoramos. El sefior Sanchez Villalba, en 30 de junio
«de 1934, lo ofrecié en venta al Estado, venta que fue ultimada en
«1940. Los objetos ingresados en el Museo Arqueoldgico Nacional.
«son los 18 platos cuyos principales tipos aparecen en la fig. 1.%
«y que, tomada de la publicacién citada, reproducimos nosotros.
a continuacion:

Sbida Bl - 1650

S

s a5

Fig. 1: Perfil de los tres tipos de platos, segin Cabré

Por la informacién que hemos obtenido recientemente de la Di-
reccion del Museo Arqueolégico Nacional, a la que damos las mas.
rendidas gracias por la amabilidad y amplitud de sus respuestas a
las preguntas que le habiamos formulado, se sabe que en dicho-
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«Centro se conservan dieciocho platos procedentes de Abengibre,
«adquiridos en dos fechas diferentes. «El primer lote (adquirido en
«julio de 1934 al parroco del lugar, D, José Matencio), se compone
«de nueve platos y unos trozos informes de cinta de plata; fue pu-
«blicado por J. Martinez Santa-Olalla en InvesTicacion Y Procreso
«VIII (1934) p. 163, fig. 1 (conjunto) y pags. 164-166, figs. 2-4. El segun-
«do lote (depositado el 30 de junio de aquel afio por el anticuario
«A. Sanchez Villalba), se componia de ocho platos y fue adquirido
«en mayo de 1943, englobado con otros objetos diferentes. Como
«el primer lote se componia de nueve platos y el segundo de ocho,
«hay un plato cuya presencia en el Museo resulta inexplicada. Solo
«hay una nota manuscrita de D. Blas Taracena, antiguo Director del
«Museo (expediente 90 de 1942) que dice textualmente: .81 platos
«de Abengibre 15.000 (ver Junta Export. y Valoraciones). De estos
«lotes se identifican con sezuridad como pertenecientes al primero
«(Matencio), los niumeros 38.201, 2, 3,13y 15; y al segundo (Sén-
«chez Villalba), por el informe de don Joaquin M.® de Navascués
«expediente 118 de 1934), los ndmeros 33214, 16, 17 y 18. Las de-
«més identificaciones se basan sélo en las citadas fotografias del
«art. de Santa-Olalla. En cuanto a los trozos de cinta de plata del
«primer lote, suponemos que seran los que, sin ndmero, estan ex-
«puestos en la vitrina 25 (sala I[) entre otros objetos de orfebreria
«sin procedencia.»

Seguidamente aparecen dibujados en el informe a que venimos
refiriéndonos sendos perfiles de los tres tipos de platos existentes
en el Arqueolégico Nacional coincidentes con los disefiados por el
Sr. Cabré en la citada fig * 1.%, correspondiendo el perfil 1 al cuenco
ntmero 38.201 del Inventario de dicho establecimiento, los 2-3 a
las dos pateras inventariadas con los nimeros 33.202 y 38 203, res-
pectivamente, y el 4 a las 15 restantes piezas, nimeros del 38.204
al 38.218, «de esbelto perfil companiense, con gran escocia junto al
borde» al decir del expresado autor.

El Informe termina con el siguiente resumen en que se consig-
nan algunos datos de interés relativos a los dieciocho platosy

trozos ce cintas de plata conservados en el Museo Arqueoldgico
Nacional:
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Invent.® Dimens. Publicado Inscrip. Lote
38.201 didm.0,170 Santa-Olalla (fig.2) ..... .. .. . Matencio
202 » 0,255 Idem...... e PP A Idem
203 » 0,248 ldemtn e B i vy ot & Idem

204 e B I s s sl o G.Moreno 115 ?

205 R O T o o SN ML L : ?

206 s e R ?

207 ) O S e e o s L S L ?

208 B et din e e R e S ?

209 LR S R e e PO S g R 2

210 I S e S gt e Y 2

211 L e 0.0 v T TS ?

212 R e A )
213 » 0311 Santa-Olalla (fig.4) . .. ... .. . Matencio
214 » 0,325 S. Villalba
215 » 0,315 Santa-Olalla (fig. 3) G.Moreno 113 Matencio
216 » 0,318 Id 111 S. Villalba
217 » 0307 Cabré (g 2) Id. 110, a-d Idem
218 » 03726 Id. 112 Idem

S. N. Trozos de cintas de plata.  Santa-Olalla (fig. 1). Matencio.

Hemos recogido en lo que antecede cuantas noticias relativas al
descubrimiento de que tratamos son de interés para nuestro actual
proposito y que han sido publicadas desde que ocurrié tan impor-
tante hecho arqueoldsgico, noticias que completaremos coa las de
nuestra fracasada actuacién encam inada a impedir la salida de la
provincia de Albacete y el logro para ella del conjunto descubierto.

Mediado el mes de febrero d= 1934 recibimos en nuestro domi-
cilio en Albacete a nuestro antiguo discipulo D. Arturo Quijada Pé-
rez, gestor administrativo en ejarcicio en dicha capital, al que
acompafiaba el bracero de Abeangibre, Sebastidn Pérez Lépez,
enviado a aquél por un su cliente de dicha localidad para que
le ayudara en sus gsstiones encaminadas a conocer el valor vy, si
era posible, vender los objetos que pocos dias antes habia descu.
bierto. a 40 centimetros de profundidad, cuando realizaba faenas
agricolas: veintidés platos de plata de diferentes tamafios y formas
y unas madejas a modo de cintas estrechas del mismo metal, por-
tando el descubridor, en un viejo saco de yute, nueve platos.

kn el rapido examen que hicimos de ellos comprendimos que
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s2 trataba de un hallazgo de suma importancia, especialmente para
la provincia de Albacete por ser de ella el lugar del descubrimiento
y no tanto por los dibujos a buril que presentaban algunas piezas
(unas, palmetas de tipo decorativo, otra el perfil de un guerrero con
casco y una lanza en cada mano y siluetas muy incorrectas de
animales en otros platos) como por los letreros ibéricos —lo
que ciertamente mas nos impresioné — que habia grabados, tam-
bién a buril, en los soleros de dos platos y unos grupos, de dos
signos en el borde externo d= uno de ellos, y de tres en el de otro,
letreros que réapidamente copiamos —uno de ellos es el del plato
que Martinez Santa-Olalla reproduce en la figura 3 de su trabajo —
y que mds adelante se sefdalan con las letras F y A en el estudio
de D. Pio Beltrdn que a continuacién viene, dibujando nosotros
también entonces, grosso> modo, el perfil de estos dos platos y me-
dido su didmetro, quz era d2 323 mn. y 320 mm , respectivamente.

Propusimos al referido labriego la compra para la Comision de
Monumentos de Albacete de las nueve piezas asi como la de las
restantes descubiertas, si el precio que a ellas ponia era razonable,
respondiéndonos que tenia que pensarlo y coasultar con el tene-
dor dal resto cel hallazgo. No quisimos nosotros fijar cantidad al-
guna por no gravar nuestra conciencia con una valoracidén injusta.
Pasados muy po:os dias nos visitd nuevamente, acompanado aho-
ra por el Parrozo d2 Abengibre quien, suponemos, querria inter-
venir a titulo de hombre bueno para impedir que engandsemos a su
inocente feligrés, y reiteramos a éste, por nuestra parte, lo quele
habiamos dicho ensu primera visita. Transcurrido algtin tiempo
sin tener respuesta, nos dirigimos por carta al Parroco Sr. Matencio,
recabdndole que interesase del labriego manifestacion de la canti-
dad que queria por su lote y que hiciese igual gestion cerca del que
tenia el resto de lo descubierto para, en vista de su contestacion,
proponer la compra proyectada. £l St Matencio, por carta del 14 de
abril del afio del descubrimiento, nos dijo que «los platos que habia-
mos visto se iban a llevar a Madrid donde deseaban verlos dos
o tres profesores de Prehistoria y Arqueologia eminentes y que los
restantes platos se habian vendido en Valencia.»

En los primeros dias de junio de aquel mismo ano tuvimos oca-
sion de saludar en su despacho al Director del Museo Arqueolégico
Nacional, quedando sorprendidos al ver, sobre su mesa, las nueve
piezas del tesoro de Abengibre que en febrero anterior nos ha-
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bian mostrado en Albacete, platos que para su compra por el citado
Museo fusron en él depositados por alguien quz n> era su descu-
bridor. Entonces comprendimos que por nuestra busnafe y por una’
codiciosa interferencia se habfa perdido para Albacete tal coajunto,
sin que tampoco obtuviese el benzficio debido el labrizgo descu-
bridor quien, s=34n noticias que tenemods por fidediznas, recibid
tan sélo una insignificante cantidad en contraste con ia que se pagd
por el Estado. De alli a poco aparecié en «Invesrigacion Y Pros2:-
so» el trabajo anteriormente citado del Sr. Martinez Santa-Olalla.
Con el depésito de aquellas piezas hecho en el Museo Arqueols-
gico Nacional dzbid de llegar también la noticia d= la existencia en
Valencia de otro lote del mismo hallaz3o, vendido alli como nos ha-
bia dicho el Sr Matancio, noticia qus, conocida por el Profesor Sr.
Godmez Moreno fue comunicada en Madrid verbalmente al Sr. Bel-
tran Villagrasa en la primavera de 1934, encargandole averiguase el
paradero del mencionado lote,lo quz lo$rd muy pronto, persuadien-
do a los duenos de «L.a Dama de Eiche», casa de antigiisdades qus
lo habia adquirido, para que lo llevase a Madrid y fuese ofrecido en
venta a un centro oficial. Y asi lo efectuaron, probablemente con la
mediacién del anticuario Sinchez Villalba, siendo éste el segundo
lote a qu2 hace referencia el informe transcrito del Museo Arqueo
légico Nacional, en el que fue depositado por el dicho anticuario.
Por nuestra parte continuamos las pesquisas para conocer el
paradero de las cuatro piezas qua faltabin para comoletar el total
de las veintidds descubiertas por Szdastian Pérez Ldpez, ya quz
en el Museo Arqueold sico solo habia dieciocho piezas y parte d2
las madejas de plata. Lo restante de éstas hubimos de averiguar quz
en trozos de 15 o 20 centimetros, fus repartido en el pueblo por el
descubridor, entre sus amigos Finalmsnte supimos que de tres
platos que habian quedado en poder de la esposa de! propietario
del predio lugar del hallazgo, dos habian sido regalados a una ami-
garesidente en Valencia, siendollevado el otro, de pequefio tamario,
a Clairac (Francia), donde se ne3ocid en un estanco. La cuarta pie-
za, hasta completar el total de veintidos, fue a parar a manos de
Bernardo Ruiz (a) Campa, barbero en Abengibre, quien después lo
transfirio a la familia Jara, de Casas Ibadnez. De estas cuatro piezas
nada mas hemos podido averiguar no obstante las reiteradas y ac-
tivas investigaciones que hemos practicado para conocerlas, justi-
ficand> nuestro gran interés por encontrarlas, el que abrigamos la
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vehemente sospecha de que entre ellas ha de hallarse una que
ostente el letrero que, por copia de D. Eduardo Arévalo, conocié y
conservaba entre sus notas D. Pio Beltrdn, segin éste dice bajo el
epigrafe «Un extrario texto ibérico de Abengibre» en el estudio que
a continuacidn se inserfa.

Joaquin SANcHEZ JIMENEZ

I

EL ALFABETO

De todos los alfabetos ibéricos del Sur de la Peninsula los més
completos parecen los suministrados por los textos del «Plomo de
Mogentesy los contenidos en las monedas con los nombres de
OBVLCO, ABRA y en otras sin nombre latino y con tipos analogos
a los de aquéllas.

La diferencia fundamental entre dichos dos grupos de alfabetos
es que en Mogente el signo de sonidos di, ti tiene forma de «triden-
te», como en las monedas del cuadrante N. E. de nuestra Peninsu-
la, y en Obulco y su grupo es de la misma forma que en Castulo y
en otras cecas meridionales, es decir: como un srombo», con la
diagonal mayor vertical, o una <circunferencia» o «eclipse» con un
eje analo3o, que se presentan en otras cecas, COmo Céstulo, etc.

Creo que el alfabeto de Obulco puede ser justificado por com-
pleto y en trabajo aparte se examina su solucién, que es bastante
simple y en la cual se obtiene por exclusion el signo de sonido bi,
como puede verse en el cuadro de Alfabetos. En los textos de Mo-
gente, dicho sonido tiene la forma de «cayado» como en las mone-
das, lapidas, etc, del N. E. de Espana y del Sur de la Narbonense.

Los alfabetos de los platos de Abengibre se enlazan por la for-
ma del signo ti con los de Obulco, por la forma del bi con los de
Mogente. Los demés signos se corresponden bien con otros simi-
lares de los citados alfabetos o con los del cuadrante N. E. de la
Peninsula. En algunos casos, que serdn sefialados, las coinciden-
cias no son totales. Siguiendo estas indicaciones se pueden evitar
las repeticiones de los razonamientos utilizados ‘para los alfabetos
analogos y atender a la tabla I y Il que a continuacion se inserta.
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Se observa que en dicha tabla estan suprimidos todos los signos
del alfabeto monetal del N. E. que hasta el momento parecen no
tener sus analogos en los otros que le acompafian Si es necesario
se haran las observaciones pertinentes a casos particulares.

Comenzando por las vocales, la a tiene la posicién retrégrada
tanto en los letreros que van de izquierda a derecha como en los
que van en sentido contrario; las i, u son de las formas normales
en los alfabetos analogos; la o solamente aparece una vez y es re-
trégrada; la e aparece en dos formas tipicas de los otros alfabetos
del cuadro.

El signo ba es de la forma corriente en los alfabetos del Sur; los
sonidos be. bi son de las mismas formas que en Mogente; los bo,
bu aparecen solamente una vez cada uno y son como los del alfa-
beto monetal de N. E.

Los signos de sonidos ga, g2, gi, g0 (o ka, ke, ki, ko) son iguales
a los que tienen los otros alfabetos del Sur. El de sonidos gu, ku es
de las formas que tienen en los textos del N E. y en el texto B de
Mogente, aunque alguna vez no se ve el punto interior.

El signo de sonidos da, ta es como en las monedas del N E vy
del grupo de Obulco; los de sonidos do, to y du, tu son analogos a
los de Mogente y Obulco; el di, ti es del grupo de Obulco, Céstulo.
Finalmente el de sonidos de, te es de identificacién mas insegura;
es redondo y pequefio, pero resulta de imposible asimilacion a
ninguno de los otros, como en las monedas que se suelen leer
«jkalosken>; precisamente por estar en Abengibre junto con el ana-
logo de sonidos di, ti impide darles estas tltimas lecturas, y sucede
algo analogo si se le quiere dar otros sonidos distintos de los pro-
puestos.

En cuanto a los signos correspondientes a las consonantes «con-
tinuass I, n, r, r, s, s resultan en todo iguales a los que asi suenan
en los otros alfabetos. Como en ellos, no aparecen signos corres-
pondientes a otros sonidos. El signo de sonido r es de la forma
que tiene en el alfabeto del texto A de Mogente y como en algunas
monedas de arsaos En uno de los textos que van de izquierda a de-
recha, el signo de sonido s es como en el alfabeto monetal del N E.

Los nexos de dos signos estdn en los grupos aislados y no pu
blicados; el que suena bugo forma parte de la palabra retrograda
bugobo, cuyos signos extremos no estan en los demas letreros.

Es importante observar el hechode que en los textos de los pla-
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tos de Abengibre que van de derecha a izquierda han aparecido to-
dos los signos con los sonidos contenidos en los otros alfabetos del
Sur, menos el de sonidos gi, ki que aparece, en cambio, en uno de
los textos que van en sentido contrario, aunque solamente una vez.

En las monedas de Obulco y en los textos del «Plomo de Mo-
gente» los alfabetos aparecen completos; o sea con los 26 signos
fundamentales, y lo mismo sucede en Abengibre. Esta circunstan-
cia hace que los tres alfabetos se apoyen mutuamente y que enca-
jen de manera que su estudio conjunto permita que se reduzcan al
minimo posible los riesgocs de errores en la determinacién de los
sonidos correspondientes a los tres grupos sefalados en la tabla,
Prescindir de cualquiera de los tres, supone una gran posibilidad

de cometer equivocaciones en las justificaciones de signos en los
otros dos.

LECTURAS DE LOS TEXTOS

Don Manuel Gémez Moreno publicé seis platos con letreros en
1948. Don Juan Cabré Aguiié dijo en 1947 que «los platos de este
lote que tienen inscripciones son siete» y se verd, en lo que sigue,
que siete platos coa letreros hubieron de ser los aparecidos en
Abengibre, aunque el letrero de uno de ellos parece esptreo.

Advirtio Don Manuel G6 nez Moreno que hacia caso omiso de
los signos independientes de los textos largos. Reprodujo signos
sueltos Don Juan Cabré. Algunos dz los grupos de signos sueltos
son interesantes; otros lo son mucho menos.

Hay uno de los platos (Inveatario del Museo Arqueoldgico nt-
mero 38217) que tiene al exterior cuatro letreros (Gémez Moreno 110
a, b,c,d)y en el ruedo de asiento se ven una estrella de ocho puntas,
una cabeza de animal y varios signos o nexos; por la parte interior
tiene otros signos de los que se tratara en su lugar correspondiente.

Los textos incisos en los platos de Abengibre y que publicamos
a su tamano natural a continuacién, son nueve y otro mas, que sera
justificado. La ordenacién de los letreros esta hecha atendiendo a su
sentido y a las palabras que contienen. Los sefalados con las letras
A,B,C,D,E,F,Gseleen de derechaaizquierda, y los H,I en sen-
tido contrario; queda otro, no publicado como tal, que va de dere-
cha a izquierda y cuya notacién es D’ por su semejanza con el D.

Tanto en las descripciones de los platos como en las transcrip-
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ciones de los textos seguiremos fundamentalmente a Don Manuel
Gomez Moreno, cuyas lecturas son perfectas casi en su totalidad.
Las modificaciones que sean necesarias irdan en sus lugares corres-
pondientes.

Conocidos los alfabetos utilizados por los escritores en los pla-
tos de Abengibre, se puede comenzar el estudio de tan interesantes
documentos. .

A. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nam. 38215.
Copiado en 1934 por D. Joaquin Sanchez Jiménez y reproducido
por el Prof. Martinez Santa-Olalla (fig. 3) en su trabajo citado ante-
riormente en la pag. 5. Gomez Moreno 113: «<En el ruedo de asien-
to de otro plato (con referencia al 111 de G. M ) acompanado de
rayas que son didmetro y radios del cerco». Negativo 5170 del Mu-
seo Arqueoldgico Nacional.

En el borde, abajo a la derecha, un nexo de dos signos. Nega-
tivo 8817 del Museo Arqueoldgico Nacional

La inscripcién principal contiene 11 signos escritos en arco, y el
dltimo mds elevado que los otros Estdn muy bien grabados.

Su lectura, inmediata, es
aidurbenediabaga y sudivision en palabras se razonara
que es:

aidurben— ediaba—ga

Esta inscripcién la reproducimos en grabado directo en la Lam.
Il donde puede apreciarse su claridad.
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El nexo tiene dos signos bien grabados y parece de distinta
mano que el texto principal.

Se lee:
gako o gago

B Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nim, 38218,
Gémez Moreno 112. <En el reborde exterior de otro plato también
liso». Negativo 5172 del Museo Arqueolégico Nacional.

En el reverso un signo suelto.

Tiene 10 signos bien grabados divididos en dos palabras por
medio de un trazo vertical que corta al signo inicial de la segunda

palabra. Su lectura es:
aidurben—udiaba
El signo suelto suena (segtn copia del Museo)
da

C. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nim. 38217
Negativo 5248 del Museo. Cabré pag. 65 fig. 2. Gémez Mereno 110 a-

Don Manuel Gémez Moreno sefialé cuatro letreros incisos so-
bre un: «Plato liso bastante deteriorado pero sin afectar a sus escri-
tos», y sobre la inscripcién (negativo 5248 del Museo Arqueoldgico),
dijo: «Dentro del ruedo de asiento, al exterior del plato, como todos
los demas; adjunto un florén estrellado como de estilo pinico.»
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En la figura 2.° de Cabré que reproducimos a continuacién

SIAEIA

.|

Plato nim 38217 del Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional.
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y al que nos hemos de referir varias veces en curso de este traba-
jo, se ven dentro del ruedo de asiento, ademds de la estrella de
ocho puntas indicada por el Sr. Gémez Moreno, la cabzza de un
animal sobre la cual hay una cruz o aspa seguramente de sonido
d a, otro andlogo con una raya cruzada y un signo que es claramen-
te ¢a o ka entre la estrella y la cabeza de animal, item dos signos
unidos, no muy claros, que pueden ser ga y media be o una bi.

También en la parte concava del interior del plato se ven tres
signos arafiados que parecen e, bo, bo sin que se pueda asegurar
que formen una palabra.

Volviendo a la inscripcién Gémez Moreno 110 a. semejante a
ésta que aqui se inserta

=

\\\
/ \\\% Y\ Q %f
SNARN
se compone de ocho signos fina y ligeramente grabados, que for-

man dos palabras de cuatro signos cada una, perfectamente legi-
bles, en la forma

ediaba—inaba

La primera palabra es la segunda del texto A; la segunda es
nueva. Véase también su reproduccién en grabado directo en la
LAwm. 1.

D. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nim. 38217.
Cabré pag 65 fig. 2. Gémez Moreno pég. 110 b: «<En el angosto re-
borde céncavo que determina el labio del plato» <Negativos 5173y
19105 del Museo Arqueoldgico Nacional. Situada al otro lado de la
descrita con la notacion C.

Tiene 12 signos divididos en dos palabras (de las cuales la
segunda es la misma primera del texto C) separada por un fra-
zo vertical que corta al signo 8, que es el dltimo de la primera pa-
labra.
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P e e Y

Su lectura, muy clara, es:
aieldoraba—ediaba

E. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nim. 38216.
Gémez Moreno 111. <En el reborde exterior de un plato sin
decoracién». Negativo 5169 del Museo Arqueoldégico Nacional.

En el solero hay dos signos sueltos frente a la inscripcion prin-
cipal (Negativo 8815 del Museo Arqueoldgico Nacional) que son
un go poco grabado yun da o ga con un arafiazo casual que
forma un tridngulito que no es parte de ninguna letra. Ademas, en.
el borde, en la parte derecha mirando a la inscripcién principal, estd
muy bien grabado el signo g o. (Negativo 8816 del Museo Arqueo-
16gico Nacional). .
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La inscripcion tiene 16 signos divididos en tres palabras sepa-
radas por dos trazos verticales. La division es de 6-+6-+4 signos
que estan grabados con soltura y legibles sin dificultad. Su tercera

palabra es la segunda del Dy la
primera del C. Véase el grabado
del margen cuya lectura es

aierton— debiarden— ediaba
y la LAm. IV.

F. Inventario del Museo Ar-
queoldgico Nacional, nim 38214.
Copiado en 1724 por D. Joaquin

Séanchez Jiménez. Gomez More-
no 114: «<Dentro del ruedo de

asiento y en torno de un florén

sencillos. (Negativo 5249 del Mu-

seo Arqueoldgico Nacional). En

el borde del reverso y separados -

del epigrafe por el aro del asien-
to hay tres signos —los dos pri-
meros formando nexo (Negativo
8999 del Museo rrqueoldgico

Nacional)— que constituyen una |

palabra retrograda

X W
que se lee:

bugobo o bukobo
y que es importante porque el
signo bu es la tnica vez que apa-
rece, y el bo es la dnica ocasion

que lorma parte de palabra.
. La leyenda principal tiene 12

signos formando dos palabras
de (8--4) signos.

N
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que se leen facilmente en la forma:
gonildiraba—udiaba

Su segunda palabra'es también la segunda del texto B.

Antes de pasar a los letreros restantes observaremos que en
los cinco ya descritos hay una o dos palabras terminadas én —aba
y distribuidas en ellos en la forma srgu:ente

edi—aba A2 =C12 = D-2.2 = E-3.%
udi—aba B-2" = E.2°
in—aba c-22
aieldor—aba D12
gonildir—aba F-1.2

en los que falta describir no hay palabras con esta terminacién

G. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, ntimero 36217.
Cabré pag. 65 fig. 2. Gomez Moreno 110 c. Véase el grabado de la
pasg. 20.

Este letrero estd sobre el mismo plato que los Cy D, més el H
que vendra luego. Del texto C dice Don Manuel Gémez Moreno:
«Fuera de dicho ruedo...». En la parte exterior convexa con refe-
rencia a D o sea a su 110 b y debajo de éste.

Hay en el texto G trazos poco claros, o ilegibles, que producen
inseguridad en la lectura; asi hay partes dudosas en el calco de
Goémez Moreno y en el dibujo de Cabré y las fotos (Negativos
5176, 5175 y 9003) no son mas faciles de leer.

Las particularidades interesantes que en él se observan, son:

1.* El signo correspondiente a la vccal e, tiene la misma o ana-
loga forma que en el texto B de Mogente y en el A de tipos obul-
conenses sin el nombre latino de la ceca de las leyendas de iz-
quierda a derecha.
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2°® Es el tnico letrero de Abengibre que contiene el signo de
sonido vocal o, y éste solamente una vez. Se comprueba su natura-
leza de vocal por ser el segundo de una palabra que comienza por L

3.* Contiene, claramente, el signo de sonido gu, ku y ademés
otro redondo, menor y vacio correspondiente a los sonidos de, te,
como sucede en el texto E.

4 Es el unico letrero de Abengibre que tiene el signo de so-
nido bi que no esta en los otros.

5% Contiene la secuencia bee.

En la pagina 25 se reproduce el grabado del calco 110 c del sefior
Goémez Moreno. Tanto en esta copia como en las fotografias, hay un
lugar donde pudo existir un trazo vertical de separacién y posible-
mente un signo de sonido s. Si tal separacién no fuera efectiva se
tendriaa cinco palabras (o frases) con un total de (3+12+6-+11-+11)
=43 signos, alguno de ellos no muy claro, o ilegible, o de dudosa
interpretacion, cuyo sonido hipotético encerraremos en un [ |.

Con estas dudas la lectura puede acercarse a la siguiente:

bagata—gardegat|s|jtasgubeeker—logesiba—
agaigale|lrekerai—ir(ajbiriatuias

H. Inventario del Museo Argueolégico Nacional, nimero38.217
Cabré pég 65 fig. 2. Gomez Moreno 110 d. En el mismo plato
citado [textos C, D, G| en su parte convexa al exterior y «al lado
contrario del anterior», (refiriéndose al G). Negativo 5174. Se lee es-
te letrero de izquierda a derecha y consta de tres frases o palabras
con (8+-5+4-3)=16 signos, separadas por trazos verticales. Véase su
reproduccion en la pag. 26.

Todos sus signos son de fécil identificacion y sulectura es:

ilguagukebaki—debisin—kogaba

El comienzo propuesto es mas probable que ilgurgukebaki.

Es el dnico texto de Abengibre que contiene el signo de sonido
gi, ki.

I. Inventario del Museo Arqueoldgico Nacional, nimero 38204.
Goémez Moreno 115. «Dentro del ruedo de otro plato, atravesado
«por un didmetro y con series de aros finamente grabados. Esta,muy
«roto». Negativo 5171.

El texto se lee de izquierda a derecha. Aunque los signos estén
muy claros se presentan dudas en sus interpretaciones. Los que
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ocupan los lugares 3, 4, 6, 7, 8, son como los del alfabeto del N. E.
Los que hay en los lugares 1, 5, 9, son de la vocal a retrdgrada. El
de lugar 2 es correctamente una s del N. E; pero contando con la
anomalia de las aes vueltas se puede pensar en una n vuelta.
Contiene probablemente dos palabras en (5+4)=9 signos.

Su lectura puede tener una de las dos formas siguientes:

alslira—estia o al/njira—estia
UN EXTRANO TEXTO IBERICO DE ABENGIBRE?

En uno de los vasos ibéricos del Museo Arqusoldzico Nacional,
que se dice fueron encontrados en las playas de Oran antes del
afo 1934, se supone incisa una inscripcién muy anéloga a la D, an-
tes copiada, sin que hasta el momento haya sido factible compro-
bar tal hecho

Las noticias fundamentales sobre este asunto estan en varios
articulos de Don Antonio Garcia y Bellido(Invasnicacion vy Procreso
1934 nimero 8 pags 355 y 85. ArcHivo EspavoL bz ArQueorosia XIV.
1940-1941 pags. 347 ss—XXX. 1957. Primer trimestre numero 95)
seglin los cuales conocid el autor en Madrid y durante el ano 1934
a un obrero llamado Antonio Menchaca, con el cual estuvo en rela-
cién y al que posteriormente no pudo localizar cuando lo buscé.
Antes de un hallazgo de ceramicas ibéricas que dijo haber efectua-
do en Oran dicho Antonio Menchaca, habia trabajado en un yaci-
miento ibérico de Levante sobre el que dijo el Sr. Garcia y Belli-
do: «Si se me apremiara a precisar mads, podria afirmar que del
Sudeste.-

Después de sus trabajos en la Peninsula emigré Menchaca al
Oranesado y alli enfermo una hija suya con la cual pasé, por pres-
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cripcidn facultativa, a tomar bafios de mar en una de las playas de
Oran. «=n una ocasidn cualquiera encontraron en dicha playa unos
tiestos cerdmicos y Menchaca los reconocié al punto como ibéri-
cos, por ser idénticos a los muchos que €l habia sacado del yaci-
miento peninsular donde anteriormente excavo »

Pensd en buscar mas tiestos en la playa susodicha, para lo cual
se instalé en una caseta de bafos transportable que fue colocando
sucesivamente sobre los lugares que le interesaba excavar. Los
materiales que en la arena o dentro del agua logré recoger, los
transporté a Espana pasando por peripecias novelescas, que no to-
dos creyeron, como Albertini en 1935. Don Julio Martinez Santa-
Olalla supuso que, aun siendo auténtico el material en cuestién, el
hallazgo, en la forma referida, era muy extrano.

Mas adelante, a partir del afo 1941, los hallazgos ibéricos de
Tamuda hicieron que el Sr. Garcia y Bellido y Mr. Lantier admitie-
ran como cierto el relato de Menchaca.

Todo lo anterior solamente importa para fijar y situar uno de
los detalles que se supone tiene el material ibérico citado que fue
adquirido en 1934 por el Museo Arqueoldsico Nacional de Madrid
a través de su Director Don Francisco Alvarez Osorio, quien dio
informe sobre los objetos el 19 de septiembre de dicho afio 1934.
Fue redactado un inventario, partiendo de una minuta en la cual,
segin Don Antonio Garcia y Bellido, hay una advertencia manus-
crita que dice: <Al margen de la instancia hay que poner: acompa-
«fian a esta instancia una relacion de los objetos depositados en el
«Museo, que se ofrecen en venta y veintiuna fotografias » Y al dorso
de esta «minuta», una adicion que dice: «<En el borde» (la inscripcion
siguiente que llamaremos nosotros D’):

NI TTT4 A

Anadio el Sr. Garcia y Bellido en 1957 (pag. 105,1 nota 3 y pégina
105,2) que por no haber podido ser abierta la vitrina del Museo, no
se pudo comprobar «en qué objeto estaba la inscripcion ibérica de
«a figura de esta pagina», que cita la minuta del expediente, y luego
(en la nota 4 de la pag 105,2), hizo constar «el hecho de que tal ins-
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«cripcion se encuentre también en los platos de Abengibre segin
«advertencia del Sr. Gémez Moreno» (MisceLineas, Madrid 1948,
fig. 110 b) Consignd el autor sus reservas por el hecho de que la
inscripcion solamente figurara en la nota adjunta a la minuta de la
instancia, sin estar «en esta tltima que es el documento definitivo»;
y después de varias observaciones termind diciendo: «Dejo mi jui-
cio en suspenso.»

Hasta el momento esto es lo que dijeron Don Antonio Garcia
y Bellido y los demads sefiores anotados arriba, sobre los hallazgos
de Orén y del texto ibérico inciso «En el borde» de no sé qué obje-
to o vaso

En relacion con este asunto se dan varias circunstancias muy
extranas. Ya se ha visto en el relato de lo que sabemos sobre el
hallazgo de los platos de Abengibre v sobre sus adquisiciones por
el Museo Arqueolégico Nacional, que todo ello sucedido antes de
que Antonio Menchaca propusiera [a venta de los tiestos ibéricos
que dijo haber hallado en las playas de Oran, aunque dentro del
mismo ano de 1934.

Poco después de ser localizados los dos lotes de platos, mi que-
rido amigo, ya difunto, Don Eduardo Arévalo, me dio la copia de
un letrero puesto sobre un plato como los de Abengibre y que pa-
recia haber adquirido. Puse la copia en mi libro de notas y cuan-
do luego (antes de publicarlos) me comunicé Don Manuel Gomez
Moreno los letreros de los platos adquiridos por el Museo, m= en-
contré que la 110 b era la misma de Don Eduardo Arévalo, pero
esta ultima no tenia el signo pendltimo de la primera palabra de
una de las cuatro inscripciones largas del plato nimero 38217 del
Museo Arqueoldgico; y don Eduardo Arévalo pudo equivocarse en
la lectura del epigrafe, pero no le pudo pasar por la imaginacién
copiarme uno de los cuatro letreros del plato, y no los otros

Parecia que habia un plato mas, no catalogado por Don Manuel
Goémez Moreno, que tal vez hubiese marchado a un lugar desco-
nocido sin recalar en el Museo.

Maés adelante y gracias a los informes del actual Director del
Museo Arqueoldégico Don Joaquin Maria de Navascués sobre el
lote segundo depositado en el Museo el 30 de mayo de 1934 por
mi buen amigo el antiquario de Madrid Don Apolinar Sénchez Vi-
llalba, resulté que en él figuraban ocho platos y en cambio al hacer
el pago de este lote y de otros objetos afiadidos se dice en la infor-
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‘macién: «Como el primer lote (vendido por Don José Matencio)
«se componia de nueve platos y el segundo de ocho, hay un plato
«cuya presencia en el Museo resulta inexplicada. Solo hay una nota
«manuscrita de Don Blas Taracena, antiguo Director del Museo (ex-
«pediente 90 de 1942), que dice textualmente: -8-41 platos de Abengi-
«bre 15000 (ver Junta Export. y Ualoraciones) »

Resulta, al parecer, que Don Apclinar Sanchez Villalba reunid
los ocho platos de los duefios de «La Dama de Elche» y el otro, que
crei fuera el de la leyenda que me comunicé Don Eduardo Arévalo y
los deposité en el Museo en dos fechas del afio 1934, primeramente
los ocho y luego el uno. Mi sorpresa mayor fue cuando, al estudiar
el articulo del Sr Garcia Bellido del afio 1957, results que la inscrip-
cion supuesta en el vaso ibérico de Orén era la misma que en
1934 me dio copiada el Sr. Arévalo y pensé, inmediatamente, que
la nota puesta al dorso de la minuta sobre las cerdmicas ibéricas
de Menchaca, nada tenia que ver con ellas sino con ese plato afnadi-
do a los 94-8 que figuran en los expedientes de compra y depdsito.

Todavia se redondeael asunto leyendo en ADQUISICIONES DEL
Museo ArQueoLdcico NacioNaL (1940-1945) Madrid 1947, el articulo
de Don Juan Cabré Aguilé titulado El tesoro ibérico de platos argén-
teos de Abengibre (Albacete) (Nims 19 a 26 de 1943) (pdgs 62 a 68
figs. 1 v 2), cuando dice tratando de los letreros que contienen (péa-
gina 66) lo siguiente:

«Los platos de este lote que tienen inscripciones son siete»; pero el
caso es que hasta la fecha solamente se han publicado «seis platos»,
con un total de nueve letreros

Aparece asi otro plato con letrero coincidiendo con todo lo an
tedicho. En el caso de que hubiera otro plato en el Muses con la
inscripcion D', quedaria todo explicado; si asi no fuera, habria que
pensar en otras posibles soluciones; pero desconfio de que tal pla-
to con inscripcion esté en el Museo y ésta no haya sido publicada.

Atendiendo a la comparacién entre las dos inscripciones D y D’
‘Sé presentan ciertas analogias y diferencias muy significativas, que
son las siguientes:

1.* En ambas los signos 3 de la primera palabra y 1 de la se-
gunda suenan e; pero el primero tiene cinco trazos transversales Yy
el segundo seis.

2. El signo 4 de la primera palabra es en ambos de sonido ly
-en los dos tiene el palo vertical corto.
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3.* Elsigno3 de la segunda palabra suena ay en ambos el
trazo segundo estd curvado contra toda costumbre.

4.* El ultimo de la primera palabra suena bay en ambos letre-
ros los trazos largos estédn inclinados y los de la izquierda cortan a-
los trazos verticales de separacion de las palabras

Diriase que se trata de un escolar sin personalidad, copiando-
lo accidental de una muestra, pero sin dar con el espiritu de la es-
critura; y esto seria casi imposible si los dos letreros fueran del
mismo escribiente; pero el supuesto copista olvidé un signo inter-
medio y le resulto:

aieldorba—ediaba enlugarde aieldoraba—ediaba

y la primera version es una copia incorrecta dado que la palabra-
bien escrita ha de ser aieldor—aba yno aieldor—ba.
Podria ser un olvido involuntario del copista supuesto de buena.
fe; pero es el caso que Don Juan Cabré, tratando de los di-
bujos incisos en los platos, dice (pag. 64): «En época indeter-
«minada se grabaron en el anverso de la base de uno de I>s gran-
«des ejemplares una pequefa figura varonil cazando un ciervo
«que vuelve la cabeza, un lobo u oso y un jabali, y en el reverso
«un guerrero ibérico que cubre su cabeza con un casco de alta
«cimera, acometiendo con dos lanzas a otro que le afronta, y del
«que solo se ve la cabeza. En este plato hay también otros gra-
«bados, algunos sin duda auténticos, y en particular el que repre-
«senta una especie de laceria, tal vez signo de propiedad, y una si-
«lueta de mujer perfilada a la derecha y con los brazos extendidos.
«hacia delante, como llevando un plato. Pero desgraciadamente»(qui-
z4 fue afortunadamente) «ofros dos dibujos que representan una ca-
«beza de varoén perfilada a izquierda y un borrico con cabezada y ramal
«deben considerarse falsos y hechos en 1934, a raiz del descubrimiento».
El gracioso o aficionado que dibujo la cabeza de vardn y el bo-
rrico pudo pensar en ilustrar un plato liso copiando un letrero del
otro, salvo que si se le ocurrié hacerlo, le sucederia que, como en
la mayor parte de los casos anélogos, tendria un ligero olvido y se
«comeria» un signo. De todas formas, esperemos que aparezca el
plato en cuestion para que los técnicos diluciden si fue un olvido-
antiguo o una inexperiencia de nuestros dias. De momento, voto
por la segunda solucién. Y si contra todo lo previsible la leyenda
D’ salicra en un calathos de ceramica ibérica, la cosa seria mas.
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clara y cierta, aunque sin poder rastrear qué se pudo proponer el
bromista si no fue, mentalmente, del mismo calibre de los que lle
naron de letreros conocidos o fantasticos los plomos, astasy pla-
-quetas de caliza de Pendguila.

ANALISIS DE LAS LEYENDAS

En los seis primeros textos de los platos de Abengibre hay in-
dicios de la existencia de una idea dominante, a juzgar por las pa-
labras que terminan en - aba.

Los textos A y B solamente se diferencian en el signo inicial de
sus segundas palabras y el signo final del A puesto en lugar poco
mas alto que los otros la palabra inicial comtn suena aidur—ben
o aidur—pen.

Por no aparecer representado el sonido p en el plomo primero
de Alcoy ni en los otros textos escritos con caracteres jénicos, se
suele admitir que tal sonido no existia en las lenguas ibéricas; sin
embargo, aparece en las transcripciones romanas de voces ibéricas
y siempre ha sido natural la mutacién de b en p, y reciprocamente.

Aunque sea rechazado el camino por muchos, volveremos a re-
currir a las semejanzas entre las lenguas ibera y vasca, sin preocu-
parnos la explicacién de tales coincidencias. La palabra vasca
AIDUR tiene entre sus acepciones la de significar maligno segtn el
Diccionario de Azkue (T-II pag. 15-1) Alli mismo (T-II pag. 162-1) el
«sufijo derivativo» pen, unido a los nombres verbales significa acto.
Adn admitiendo que entre los iberos no existiera con dicho sonido,
éstos pudieron utilizar con el mismo significado la particula ben.
Por tanto, puede pensarse en que la palabra primera de los textos
A y B de Abengibre significara maleficio.

En el texto A del Plomo de Mogente las palabras 5 y 10 suenan
respectivamente:

aiduar—begi—abe y aiduar—begi—abe

-con la sola diferencia de que la r final de su primera parte tiene las
dos formas ry r. No es muy aventurado admitir que dicho co.
mienzo equivalié a maligno, sobre todo cuando la parte que le
sigue es begi que significa ojo (Azkue. Diccionario. T-I pag. 142-2) y
el final, abe es equivalente al-gabe que tanto se prodiga en dicho
plomo y que significa sin (T-I pag. 372-2). El conjuro de Mogente
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dice textualmente sin ojo maligno y mas fluidamento sin mal de ojo-
contra la casa y sus habitantes.

Aplicando este mismo deseo en favor de lo que comieran en el
plato de Abengibre que contiene el texto!A 'se puede pensar que el
que lo grabd, o lo hizo grabar, trataba de impedir el maleficio que
un «gafe» consciente, o ignorante de su influencia pudiera infundir
en los alimentos al mirarlos, con deseo, con afédn o simplemente
con descuido. No es de este lugar el enunciar los muchos casos.
de todos conocidos.en que juega gran papel esta supersticion.

No conozco el significado de la segunda palabra del texto A de-
Abengibre que suena edi—aba y que no he sabido hallar sino en
textos de dicha localidad, asi como tampozo su primera parte.

El dltimo signo del texto que se estudia es en una de sus acep-
ciones, segun Azkue (Diccionario T-1 pag 38 2.811-3, 1.° Bizcaino-
comun) —ga «sufijo de nombres, que indica privacién» sobre el
cual dice dicha obra: «<Hoy es limitado el nimero de palabras en
«gue se usa» y que nada tiene que ver con su posible extension en
otros tiempos. Parece resultar que, como en Mogenle, se expresa
en el plato de Abengibre el deseo de que nadie ejerza maleficio-
sobre algo relacionado con la comida o con el acto de comer.

El tekto B que suena aidur —pen=udi—aba ha de tener analoga
intencidn con referencia a otra cosa en relacion con la comida o el
acto de comer. Tampoco he hallado la segunda palabra fuera de-
Abengibre y concretamente de sus textos B y F. Pero su primera
parte udi escrita con formas variadas del signo di, ti estad en grafitos.
puestos en «pesos» de arcilla de Azaila (Cabré, Corpus fig. 18 nims.
85y 85) y quizd en otras piezas de Enserune (G. Moreno E. pagina
321). No he de aventurar ninguna explicacion sobre tal palabra.

Tampoco sé nada cierto sobre la palabra in—aba que sigue en.
el texto C a la edi—aba del A.

Esta dltima palabra es la segunda y dltima del texto D que dices

ai—eldor—aba=edi—aba

La descomposicion de la primera se hace atendiendo al mismo
arbitrio utilizado en las explicaciones anteriores. Su comienzo es
la palabra vasca AIE, Aje (con el sonido indicado) que significa.
dolencia, en Alto-Navarro, Vizcaino y Guipuzcoano (Diccionario T-1
pag. 15-1). Su parte central es igual, o muy analoga, a palabras vas~
cas de diversas procedencias (T-1 pag. 232-1) y con las formas:
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ELDAR (Bajo-Navarro, Labortano, Roncalés de Uztarroz), baba.

ELDOR (Bajo-Navarro, Suletano, Roncalés), baba.

ELDER (Vizcaino, Bajo Navarro, Labortano, Roncalés), baba.

Elderti. Elderzu (Bajo Navarro, Salazar, Suletano), baboso.

De todas ellas resulta, que ai—eldor equivale a una enfermedad
de baba.

El texto Ede Abengibre suena aierton(o aierdon)=debi—arden—=
edi—abs, y el G contiene la palabra debi— sin que hacen pensar en
las descomposiciones indicadas o sean debi—ardeny debi——siin 0
tebi —arden y tebi—sin.

En el texto A de Mogente esta la palabra gani —erton— gabe.

En el plomo 1° de Alcoy (texto B) hay una palabra que parece
ser tebi (i) nd que puede ser relacionada con las del texto E de
Abengibre. D2 todas formas ignoro a qué pueda referirse dicha'
palabra tebi o debi, aunque arden parece pudiera derivarse de vino
como ARDAN en vasco (T [ pag 60 3 Comun. Var de ARDAO co-
mun en vizcaino con significado de «vino». T-1 pag 61-1); hay otras
derivaciones tan inseguras como la indicada.

En cambio ai - erton puede indicar enfermedad grave o pesada o
desagradable si se admite que sea como ERTUN (T I pag 272-3).
Todo ello también inseguro.

En el texto F dice gon —ildir - aba=edi —aba Si también se ad-
mitiera la permu acidén de las vocales o, u o sea que si hubiera sido
gun en lugar de 3)n, habria aparecido algo referente a sesos o mé-
dula unidos a 1 palabra ildir com in a muchos textos y que no he
logrado identificar (T-1 359-1 GUN 2 ° «tuétano» En B es casi comun
UN en vez de GUN-T I pag 351-2 UN 1 ° tuétano, médula 3° Bajo
Navarro y Roncalés «seso» —Hun <cerebro») Otras soluciones tan
inseguras como ésta podrian ser propuestas

Casi todo lo copiado es, por lo general, inseguro y ha sido consig-
nado para ver como rasultaa des:omposicionss muy logicas de las
palabras,aunque luego no conozca su significado. Sin embargo en el
texto D la palabra aieldor - aba cuya primera parte significa dolencia
de baba encaja con ABA (Azkue Diccionario T-I pag. 5-2) segin la
acepcion del Roncal, donde equivale a boca. (Existen otras palabras
con el mismo significado como «aho, ago, ao, ahu). En el citado valle
se conservaron durante siglos muchas variedades de palabras

vascas que en los otros dialectos se perdieron hace luengos tiem-
pos.
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Resumiendo lo antedicho y teniendo en cuenta «que los platos
fieron utilizados para servir comidas y que un veneno o maleficio
(imaginario) comunicado a flcs manjares atacaria directamente a la
boca originando enfermedades, es l6gico pensar que la equivalencia:

aba equivalentea boca

puede ser admitida como cierta.

Todo resultaria terminante si las frases incisas en los platos ter-
minaran en la negacidn desiderativa gabe como sucede en el texto
A de Mogente o en la ga como en el primer texto de Abengibre que
ha sido copiado.

En los textos restantes, que no tienen la palabra - aba, casi
nada puede anadirse a lo ya dicho sino es que en el G aparece
ira, como en un vaso de Liria, gerai o kerai, como en el plomo de
Castellon, y que la palabra viriatu no es facil que pueda referirse a
un homénimo del caudillo lusitanc ni al pueblo de dicho nombre
que hay en la Baja Navarra.

Finalmente: Si en el texto I se leyera asira—estia cabria compa
rarla con la vascuence +asi(e)ra eztia que parece de facil interpre-
tacion.

En resumen: Bastante poco he sabido encontrar de las interpre-

taciones de la mayor parte de los textos incisos en los platos de
Abengibre.

Pio BeLTRAN VILLAGRASA

Nota bz Los aurores.—En curso de publicacién este trabajo logramos locali-
zar uno de los platos que, habiendo pasado a poder de la esposa del duefio del
predio donde se descubrié el «tesoro-, fueron cedidos por ésta a una amiga resi-
dente en Valencia, segin dijimos, habiendo comprobado que era en lorrente
donde residia. Esta vendié el plato de referencia a Dofia Josefina Ruiz (que es la
domiciliada en Valencia), hermana del barbero de Abengibre al que fue a parar
otro plato, segin se dijo ant-riormente. El plato en cuestion es del tipo que lleva
el nim. 4 de los dibujados por Cabré; mide 30 centimetros de didmetro, sin ofre-

cer signo ni dibujo alguno y es el mejor conservado entre todos los conocidos de
este hallazgo.
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